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21. Jahrgang 


Eine werivolle Holzfigur in unserem Heimatmuseum 
Albert Deibele, 


l Wie das Kunstwerk nach Gmünd kam 


Es war im Jahre 1938, als die Partei ihres End- 
siegs sicher war, und nun ungehemmt ihren 
Kampf gegen die einzelnen Bekenntnisse auf- 
nahm. Mit Heimtücke und Gewalt wurde die 


„Deutsche Schule“ eingeführt und jeder Wider-, 


stand niedergeboxt. Sogleich wurden die Kreuze 
und sonstigen religiösen Bildwerke aus den Schu- 
len entfernt. Auch in Gmünd wurde bekanntlich 
diese Bilderstürmerei durchgeführt. 


In jenen bewegten Tagen machte ich einen kur- 


zen Besuch im Schulhaus zu Wetzgau und sah auf 
einem Eckbrett hinter der großen Schultafel der 
Oberklasse ein Madonnenbild stehen. Man konnte 
nicht sagen, ob es aüs Holz geschnitzt oder aus 
Gips gegossen war; denn es,war über und über 
mit „Weißne“ überzogen. Trotzdem traten überaus 
schwungvolle Barockformen in Erscheinung, die 
ein Kunstwerk erwarten ließen. Ich holte das 
Bildnis aus seinem Winkel herunter und konnte 
nun feststellen, daß es von verschiedenen Lagen 
von „Weißne“ überschmiert war. Wahrscheinlich 
hat es der Gipser, sooft er die Schule geweißt hat 
— sicherlich nicht in böser Absicht — mit seinem 
Pinsel ebenfalls überfahren. Die Einzelheiten des 
Kunstwerkes waren infolgedessen nicht mehr er- 


 kennbar. Was nun tun? Ich konnte doch nicht 
ohne weiteres das Bildnis mit mir nehmen. Es 


war als Eigentum der Schule eingetragen und so 
durfte es mir der Schulverband nicht abtreten. 
Die Gefahr war groß, daß das Bild von der Par- 
tei zerschlagen oder doch wenigstens in unrechte 
Hände gebracht werden könnte. Nach einer Zeit 


des Hangens und Bangens kam unerwartet Hilfe, 
Am 8. Mai 1938 wurde Wetzgau nach Gmünd ein- 
gemeindet, und damit ging das dortige Schulhaus 


"samt dem Madonnenbild in den Besitz der Stadt 


Gmünd über. Ich wandte mich an Oberbürgermei- 
ster Konrad, der mir sofort einen Schein auss 
stellte, nach welchem ich das Bildnis in Wetzgau 
abholen durfte, um es einer hiesigen Sammlung 
zu übergeben. An einem düsteren, regenschweren 
Abend ging ich mit meinem Scheine nach Wetzs 
gau, worauf mir der dortige Schulvorstand. das 
Bildnis sofort aushändigte. Er war sichtlich froh, 
daß sich diese Angelegenheit auf eine solch ein= 
fache Art lösen ließ. 

Ich packte die Madonna = einen Sack, nahm 
ihn auf die Schulter und trüg ihn so durch das 
Taubental hinunter in das Stadtarchiv. Die vielen 
Gipsschichten ließen sich mit einer weichen Bürste 
und einem Schwamm zum größten Teil entfernen. 
Nun kam ein allerliebstes Gesichilein und eine 
jugendfrische Mädchengestalt heraus, und noch- 
mal se schwungvoll legten sich die Falten um den 
schlanken Leib. Selbst die alte Fassung zeigte sich 


noch in Resten. Leider waren einige Gewandfalten 
etwas beschädigt, und auch der Wurm nagte in 


dem Holze, Sofort war es mir klar, daß ich hier 


ein Bildnis vor mir hatte, das irgend etwas mit 


der großen Madonna auf dem Hauptaltar der 
Franziskuskirche zu tun hatte. Die Ähnlichkeit 
war so sroß, daß ich das Wetzgauer Bildnis für 
das Modell der Madonna in der Fränziskuskirche 


hielt, wobei aber das Modell das ausgeführte 


Wetzgauer Madonna 


Werk in der Franziskuskirche an Feinheit, 
Schwung und Eleganz weit übertraf. War es viel- 
leicht der kühn hingeworfene Entwurf des Mei- 
sters und das Bild in der Franziskuskirche das 
Werk eines Gesellen? — Jedermann der das Bild- 
nis sah, war entzückt von dem Kunstwerk. Fräu- 
lein Gündle ließ es sich nicht nehmen, der Partei 
zum Trotz für die Madonna eine Ecke im Stadt- 
archiv mit Seide, Blumen, Kerzen und einer Am- 
pel zu einer Gebetsnische auszugestalten. Es war 
uns immer ergötzlich zuzusehen, wenn eine Par- 
teigröße diese Nische im Archiv zu Gesicht be- 
kam. Doch hat uns niemand deswegen Schwierig- 
keiten gemacht. Den feinen Liebreiz, den das 
Bildnis ausstrahlte, konnten sich auch die gestie- 
felten braunen Herren nicht entziehen. 

‚Dem, Verlangen nach Kopien dieses Kunstwerks 
konnte und wollte ich mich nicht entziehen. Es 
sind mir 4 derselben bekannt, welche der hiesige 
‚sehr tüchtige Holzschnitzer Elser anfertigte. In 
diesen Kopien hat Elser sicherlich das Beste sei- 
nes Lebens geleistet, Er hat die Figur keineswegs 


plaudere — wenn er ein Bildnis abliefern mußte, 
war es fürihn immer ein bitter-schwerer Abschied, 
Er nahm das Kunstwerk in seine Arme, liebkoste 
und küßte es, und konnte sich kaum von ihm 
trennen. Er kam mir immer vor wie eine der köst- 
lichen Künstlergestalten in den Werken von E. 
T. A. Hoffmann. Eine dieser Kopien kam in die 
Hände eines hiesigen Pfarrers, und es war uns 
beiden, Frl. Gündle und mir, immer eine ‚große 
Freude, wenn dieses Bildnis in feierlicher Pro- 


. zession durch das Münster getragen wurde. 


Am liebsten hätie ich das Urbild dauernd im 
Stadtarchiv behalten; da aber kam der Krieg. Das 
Archiv wurde für das Wirtschaftsamt beschlag- 
nahmt, und da mußte die Madonna weichen. Es 
war uns allen, als ob ein liebes Angehöriges von 
uns scheiden müsse. 


Die folgenden Jahre waren der Wiederherstel- 
lung des Kunstwerks nicht günstig; jetzt aber soll 
es in alter Pracht wieder erstehen, so weit dieses 


noch möglich ist. Sicherlich ist es dann eine Zierde 


für unsere Sammlungen. Es ist ja eigentlich 
schade, daß es nicht wieder Mittelpunkt einer re- 


-ligiösen Verehrung werden kann! Immerhin freut 


sklavisch nachgemacht, sondern in jeder seiner 


Arbeiten die Haltung der Personen und die Form 
der Gewänder etwas geändert, ohne jedoch das 


‚Urbild zu verleugnen. Elser war sich der Güte sei- 


ner Arbeiten wohl bewuß und — er mag mir ver- 
` Zeihen, wenn ich jetzt ein bißchen aus der Schule 


Pen, 
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‚es mich, daß ich, wie einstens das kostbare Bildnis 


vom „Gnadenstuhl“, nun auch dieses Kunstwerk 
für unsere Stadt retten konnte. 


Teilansicht der Wetzgauer Madonna 
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2. Betrachtung des Kunsiwerkes 
ooa Von Kipling | er = 


Die Figur, 5l cm hoch, wurde vollrund aus Er- 
lenholz geschnitzt. Über einem sehr dünnen Krei- 
degrund liegt der rote Bolus (Tonerde), dem Blatt- 
gold aufgelegt wurde. An einigen’ Stellen schim- 
mern auch Silberlagen durch. Endgültiges kann 
über die Fassung aber erst gesagt werden, wenn 
der Restaurator den dicken, die Feinheiten ver- 
schleiernden Ölfarbenüberzug, der als Hellocker- 
Anstrich die ganze Figur wie eine schwere Haut 
überzieht, abgelöst hat. Dann, so darf man hoffen, 
wird auch sichtbar, daß die Fassung keine schnelle 
Gelegenheitsarbeit war, sendern ein sorgfältig an- 
gelegtes schimmerndes Kleid, dem man durch Or- 
namentpunzierungen, die sich noch als flaches 
Punktrelief am Mantel abzeichnen, ganzen Reich- 
tum an Farbe und Form schenken wollte. Der Re- 
staurator hat neben der Wiederherstellung der 
alten Fassung auch für die Ergänzung der beschä- 
digten und verlorenen Teile zu sorgen. Erst wenn 
man in die Hände des Christuskindes einen Kreu- 
zesstab zum Stoß in den Schlangenrachen gibt, fin 
det die Gestaltung seinen sinnvollen Bezug. Die- 
sen Arbeiten muß aber eine Behandlung gegen 
den noch tätigen Holzwurm, der sich im Erlenholz 
besonders wohlfühlt, vorausgehen. 

Eine schwingende Komposition durchzieht das 
Bildwerk. Ihre nie in der Mittelachse liegenden 
Akzente greifen von oben nach unten diagonal 
aus. Bewegung und Gegenbewegung, die aber in 
verschiedenen Höhen liegen, wie die rechte Hand 
Mariens und die hochgestreckten Arme des Kindes 
verdeutlichen, öffnen gleichsam. die Szene und 
verleihen ihm eine wehende Lebendigkeit. Mit 
welcher Meisterschaft diese Figur geschnitzt 


wurde, bekundet die Detailaufnahme des Marien-. 


antlitzes. Hier spürt der Betrachter, daß der 
Schnitzer nicht nur schwingende und bauschende 
Gewandmassen zu modellieren, sondern auch 
plastisch zu gestalten versteht. Wie sroßartig kon- 
trastieren zu den Haarwellen die fein empfunde- 
nen Wölbungen des Gesichtes! 

Herr Stadtarchivar Deibele erkannte schon bei 
der Entdeckung der Figur in Wetzgau die Ähn- 


“lichkeit mit dem Marienbild im Hochaltar der St.- 


Franziskus-Kirche. Damit gerät unsere kleine 
Statue in den Bereich eines’hohen Kunstwerkes. 


. Hugo Schnell wies überzeugend nach (Das Mün- 


ster, 1960 S. 109 ff), daß dieser Ciborienaltar 1751 
von Dominikus Zimmermann geschaffen wurde. 
Wer aber die Marienplastik schnitzte, ist bis heute 
nicht geklärt. 

- Doch bei dem Rang des raumfüllenden Altares, 
„der einer der markantesten und bedeutendsten 
Leistungen von Dominikus Zimmermann im Be- 
reich der deutschen Altarbaukunst des Rokokos“ 
ist, müssen wir schon von daher als Urheber der 
Marienfigur einen fähigen Meister annehmen. Die 
Weißpolimentfassung ist nur eine andere Hülle 
und widerspricht nicht der Verbindung, zumal 


Hochaltar der Franziskuskirche 


unter ihr, wie Restaurator Manz feststellte, noch 
eine farbige Fassung liegt. Abweichend von der 
Übereinstimmung sind neben Einzelheiten vor 
allem die breit angelegten Gewandmassen der Al- 
tarfigur, die im Gegensatz zur Museumsfigur mit 
feinen Wellen überrieselt werden. Das ist uns 
auch eine Hilfe zur zeitlichen Bestimmung. Die 
kleine Figur wurde ein Menschenalter früher ge- 
schnitzt und geht auf den Anfang des 18. Jahr- 
hunderts zurück. Da sie auch unverkennbare Züge 
bayrischer Schnitzkunst trägt, könnte sie als leicht 
übertragbares Vorbild von Bayern nach Gmünd 
gebracht und zum Vorbild der Maria vom Siege 
im Hochaltar St. Franziskus gedient haben. 

- Interessant ist die Ausdeutung der Maria-vom 
Siege-Darstellungen. Der bildhaften Formulie- 
rung geht eine theologische Lehrweisung, wie sie 
auf dem Trienter Konzil (1545—63) festgelegt 
wurde, voraus. Man erklärte die Vulgata für die 
maßgebende Bibelübersetzung und las die bezüg- 
lichen Bibelverse 1. Mose 3,14 und 15 so: „Da 
sprach Gott der Herr zu der Schlange: Weil du 
solches getan hast, seist du verflucht vor allem 


‘ Vieh und vor allen Tieren auf dem Felde. Auf dei- 


nem Bauche sollst du kriechen und Erde essen 
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dein Leben lang. Und ich will Feindschaft setzen 
zwischen dir und dem Weibe und zwischen deinem 
Samen und ihrem Samen. Dieselbe soll dir den 
Kopf zertreten (ipsa conteret caput tuum)“. Die 
Lutherbibel sagt im entscheidenden letzten Satz: 
Derselbe soll dir den Kopf zertreten (ipse con- 
teret caput tuum). Diese Unstimmiskeit eines 
Buchstabens im lateinischen Text und deren Aus- 
legung hängt ursächlich mit der Spaltung der 
Kirche zusammen. Auf katholischer Seite wird 
dem „Weibe“ (Maria) die aktive Mithilfe im 
Kampf zwischen Gut und Böse zuerkannt, auf 
protestantischer Seite sieht man nur das Werk der 
Hände Christi. Die Art, wie das Bildnis gestaltet 
wurde, gehört also der Gegenreformation an. Sie 
findet bei unserem Bild in der überragenden und 
zu hoher Bedeutung herausgestellten Marienfi- 
gür ihren sinnfällisen Ausdruck. Maria ist hier 
das Bindeglied zwischen dem göttlichen Kind und 
der auf der niederen Erde kriechenden teuflischen 
Schlange. 


Dieser Kampf Christi mit dem Tier wird im 
neuen Testament als Bild noch mehrmals Beu 
braucht: Röm. 16 V. 20; 1. Joh. 3/V. 8; und Offenb. 
12 V. 17. Wenn bei der letzten Stelle nicht von der 
Schlange, sondern von einem Drachen die Rede 
ist, so wird nur das Bild, nicht dessen Sinn geän- 
dert. Schon im Altertum wurde der Drache zu den 
Schlangen gezählt. Bei unserem Bildwerk im Mu- 
seum ist die Art nicht eindeutig. Der knochige 
Kopf der Schlange ist mit Ohren besetzt und der 
Schwanz endigt wie eine Lanzenspitze mit Wider- 
haken. Vielleicht lebt in diesem dreizackigen 
Schwanzgebilde noch die mittelalterliche Über- 
lieferung fort, nach der u. a. auch an der Westfas- 


sade der Gmünder Johanniskirche die teuflischen 


Tiere mit dreigeteilten Schwanzenden dargestellt 
werden. Da die beschriebene Figur thematisch die 
Kunst der Heimat bereichert und ihre Gestaltung 
Ranghöhe besitzt, verdient sie die Wiederherstel- 
lung und später eine günstige Aufstellung im Ba- 
rocksaal unseres Heimatmuseums. 


Eine heimatgeschichtliche Wanderung 
über die. Kolomanuslinde und den „Weingarten“ bei Großdeinbach nach Lorch 


Adolf Gloß 


In früheren Jahren wanderten die Gmünder 
gerne durch das Brucker Tal nach Lorch. Die 
Wege dorthin durch das Haselbachtal oder über 
Wetzgau-Großdeinbach haben durch den Auto- 
verkehr viel von ihrer Stille verloren, Ruhiger 
ist der Weg über die Kolomanuslinde und den 
 Höhenrücken zwischen dem Haselbachtal und der 
Deinbacher Straße, Er zeigt dem Freunde der 
. Heimat nicht nur ein schönes Landschaftsbild, 
sondern gibt ihm auch vielerlei geschichtliche An- 
regung. | 


über Mutlangen wurde erst in der 1. Hälfte des 


letzten Jahrhunderts gebaut. 


. Vom Wetzgauer Friedhof kommen wir bald - 


zu drei statitlichen Linden, die vor etwa 65. J ahren 
ein Bürgermeister von Großdeinbach pflanzen 
ließ. Es wurde schon behauptet, es sei dies ge- 
schehen zur Erinnerung daran, daß 1811 die 3 „W“ 
(Wetzgau, Waldau, Wustenriet) in die Gemeinde 


Großdeinbach eingegliedert worden seien. Mit 


dem Weg zur Kolomanuslinde und weiter über 
Haselbach und den Maierhof nach Altdorf betre- 
ten wir schon geschichtlichen Boden. Er ist ein 
Teil der ‚alten Landstraße“, die einstens von 
Gmünd über das Höfle in den Welzheimer Wald 
hineingeführt hat. Dort hatte Gmünd große Be- 
sitzungen. Bis 1395 gehörte der Maierhof der 
Kirche zu Gmünd, In Alfdorf trugen die Gmün- 
der Fetzer ein Drittel des Dorfes von Württem- 
berg zu Lehen. Weitere Gmünder Untertanen 


Die Kolomanuslinde hat ihren Namen vom 
Kirchenheilisen zu Wetzgau. Früher umritten 
alljährlich am Pfingstmontag die jungen Bauern 
die Kirche in Wetzgau und anschließend die Lin- 
de zu Ehren des heiligen Koloman, des großen 
Beschützers der Viehherden. Ein Bild im Pfarr- 
haus zu Wetzgau zeigt den Ritt mit den Reitern 
in ihrer alten Tracht und den geschmückten 
Pferden. Früher stand noch eine zweite Linde 
hier. Sie wurde aber vor etwa 60 Jahren bei 
einem nächtlichen Gewittersturm entwurzelt. | 

Von der Kolomanuslinde führt ein Feldweg 
zum Strutwäldle, das sich schützend um die neue 
Siedlung in Großdeinbach legt, Bis 1938 gehörte 
dieses Gelände samt dem anliegenden Sportplatz 


zur Markung Wetzgau, wurde aber bei der Ein- 


semeindung dieses Ortes nach Gmünd der Ge- 
meinde Großdeinbach überlassen. 


‚Gegen Südwesten gibt uns der Großdeinbacher 


Wasserturm die weitere Richtung an, Wir kom- : 
men durch das Holderfeld, dessen Namen einige 


Zeit lang durch Tierfeld, auch ‚im Deeren“, er- 


saßen zu Pfahlbronn, Brend, Burgholz, Höldis 


I usw. Auch Großdeinbach, Wetzgau und Waldau 
 - benützten diesen alten Weg. Die jetzige Straße 


setzt war. Vielleicht rührte dieser neue Name 
von der alten Gmünder Pirschgrenze her, die hier 
durchzog. Früher lag die alte Jagdgrenze weiter 
gegen Westen; Württemberg aber ließ nicht nach, 
bis die Stadt Gmünd auf einen Teil ihrer Freien 
Pirsch verzichtete, Die Gmünder aber durften 
wenigstens nach wie vor auf das abgenommene 


